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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. OPERACAO NAVALHA. "EVENTO SERGIPE".
ILICITUDE DA PROVA JA RECONHECIDA POR DIVERSOS JUIZOS E
INSTANCIAS, INCLUSIVE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CADERNO
PROCESSUAL QUE, DE TODO MODO, AINDA QUANDO HOUVESSE
APROVEITAMENTO DOS ELEMENTOS DE CONVICCAO PEREMPTORIAMENTE
MACULADOS, JAMAIS CONDUZIRIA O JULGADOR A CONCLUSAO SEGURA,
PARA ALEM DE QUALQUER DUVIDA RAZOAVEL, SOBRE A CARACTERIZACAO
DOS CRIMES ATRIBUIDOS AOS REUS. NECESSIDADE DE ABSOLVICAO DOS
ACUSADOS. PROVIMENTO DOS APELOS DA DEFESA, PREJUDICANDO O
EXAME DO APELO MINISTERIAL.

1) Os autos versam o "Evento Sergipe" da chamada "Operacdo Navalha", desmembrada
de persecucdo formulada originariamente perante o Superior Tribunal de Justica. A
causa veio de ser apreciada perante a 1? Vara da Se¢do Judiciaria sergipana, desafiando
os diversos recursos sub examine;

2) Os supostos crimes (cometidos por agentes publicos e privados) diriam respeito (i) a
licitacéo realizada para a duplicagdo da "Adutora do S&o Francisco™ (segunda parte da
segunda etapa); (ii) a execucdo do referido contrato (celebrado com a construtora
GAUTAMA); e (iii) as obras finalmente realizadas;

3) Questdo preliminar - prejudicial a qualquer exame a cargo desta Segunda Turma -
concerne a ilicitude da prova colacionada aos autos, notadamente das interceptacoes
telefonicas e dos documentos alcancados a partir dela (incluindo certa caderneta
apreendida durante cumprimento de mandado judicial, o qual fora expedido a partir de



informacBes amealhadas com as escutas), fundamentos Gnicos nos quais a condenacao
exarada em primeiro grau restou assentada;

4) Houve, de fato, diversas ilicitudes durante a investigacdo. S&o irregularidades de
todas as ordens, algumas maiores, outras menores. Elas, porém, maxime em conjunto,
sdo convergentes no sentido da absoluta inaproveitabilidade da prova produzida:

4.1) existe prova descompromissada dos fundamentos que animaram a autorizagéo
de sua producéo, exorbitando dos limites da decisao judicial autorizadora e, entéo,
por isso, ndo encontrando lastro juridico-constitucional capaz de valida-la;

4.2) as interceptagdes telefonicas foram prorrogadas por muito mais de um ano,
desbordando (e tanto; e muito; e abusivamente) do permissivo legal de 15 dias de
que dispunham as autoridades envolvidas na "quebra”, as quais, fazendo pouco
caso da prudéncia necessaria a prorrogabilidade, inauguraram, sobre cada um dos
investigados, sistema perene de vigilancia (completamente alheio ao regime das
liberdades constitucionais vigente no pais);

4.3) a maioria das prorrogacdes decretadas sequer obedeceu a necessidade de
fundamentac&o, fato que, se ja seria grave na perspectiva de quebras
cronologicamente razoaveis, assume contornos insuportaveis quando se conhece a
longevidade da invasao perpetrada a intimidade e a privacidade dos envolvidos;

4.4) a transcricdo dos dialogos interceptados ndo foi integral, sendo que contém
intervalos que comprometem a perfeita inteleccdo das conversas travadas. Pior:
muitos deles foram, digamos, "construidos" a partir de frases ndao sequenciadas,
sem que se conhegam com preciséo as oragoes interpostas no meio daquelas que o
Ministério Publico Federal e a sentenca consideraram relevantes. Se todo o material
colacionado esté disponivel aos litigantes - o que pode mesmo ser verdadeiro -, ndo
€ menos verdadeiro que o exercicio do contraditério e da ampla defesa restou
vulnerado com as omissfes na degravacao, pondo-se em duvida o alcance das
palavras ditas e sua fidedignidade as conclus6es embocadas pelo aparelho pablico
de persecucao criminal;

4.5) a maior parte das interceptacdes foi decretada ou prorrogada por 6rgéos
incompetentes, que insistiram no exercicio da jurisdicdo mesmo depois de
apanhados dialogos travados por autoridades submetidas a foro (superior) por
prerrogativa de funcéo (juizo natural para apreciar pedidos tais);

5) O STF, justo por esta ultima razéo, reconheceu a nulidade das interceptacfes
telefonicas da "Operagéo Navalha" e, decorrentemente, dos achados alcangados a partir
delas. Vide, neste sentido, o Inquérito 3732/DF, Relatora a Ministra Carmen LuUcia, no
curso do qual a dentncia (ofertada contra autoridade submetida originariamente a sua
jurisdicdo) veio de ser rejeitada (acordao publicado em 22/03/2016);

6) Certo que a sentenca afastou a ilicitude, como se esta houvesse sido decretada
(apenas) em processo especifico (originario da Suprema Corte), ndo nos demais (feitos
desmembrados da persecucéo inaugurada no STJ). Tal fundamentacdo, conquanto



pudesse ser defensavel, ndo encontra respaldo na dic¢édo do julgado levado a efeito no
STF, que declarou a nulidade de "toda a prova™ (interceptacgao telefénica e achados
decorrentes) "colhida a partir de 19/05/2006" (objetivamente);

7) Por essa razdo, alias, a nulidade da prova foi ratificada no julgamento dos recursos
interpostos contra a sentencga que apreciou a persecucao alusiva ao "Evento Alagoas™ da
"Operacdo Navalha" (Processo n° 0002186-27.2010.4.05.8000, que tramitou perante
este TRF5), bem assim no processo pelo qual flui a persecucédo alusiva ao "Evento
Maranh&o" (decisdo exarada na A¢édo Penal 0004816-88.2013.4.01.3400, que flui
perante a 10? Vara da Se¢&o Judiciaria do Distrito Federal);

8) A excluséo da prova ilicita - interceptacdes e achados decorrentes - desfalca a
presente persecucao de qualquer elemento de conviccao que pudesse conduzir a
condenacdo dos réus. Afinal, a sentenga louvou-se nelas. De todo modo, isso ndo inibe
que a Corte esboce novos fundamentos, por redundantes que sejam, no mesmo sentido.
A suficiéncia da fundamentacgdo, com efeito, apesar de bastar a validade da decisdo, nao
interdita a possibilidade de exauriéncia dos fundamentos, permitindo-se que o juizo
considere, ad argumentandum tantum, até mesmo o teor das provas cuja ilicitude ja foi
reconhecida. E o caso, entdo, de dizer que esta Segunda Turma, ainda quando ndo
houvesse ilicitude nas interceptacdes e nos achados delas decorrentes, mesmo assim,
somente poderia absolver os réus, porque nada nos autos assegura ter existido, para
além de qualquer davida razoavel, os crimes dos quais sdo acusados;

9) Sobre a licitagdo, o contrato, seus aditamentos e a execugédo das obras, aduz-se em
acréscimo o seguinte:

9.1) o edital de duplicacdo da "Adutora do Sdo Francisco" (segunda fase da
segunda etapa) ndo foi dirigido a inexoravel escolha da Construtora GAUTAMA. O
principal argumento neste sentido ndo se sustenta. De fato, a exigéncia editalicia --
de que os concorrentes deveriam apresentar expertise na construcao de adutoras em
"ferro fundido", com certa "metragem" definida -- é razoavel, levando-se em
consideracdo a envergadura da obra e, sobretudo, o fato de ser uma "duplicacdo™
(na primeira etapa da adutora, fora utilizado justamente o material exigido na
segunda: "ferro fundido");

9.2) sabe-se que a OAS foi eliminada da disputa porque apresentou, com o
proposito de atestar a propria capacidade técnica, portfolio contendo obra
semelhante, na qual se valeu, todavia, de "a¢o-carbono" (ao invés do "ferro
fundido" previsto no edital). Sabe-se, igualmente, que, durante a execucdo do
contrato, houve mudanca no material utilizado, de modo que a adutora acabou
sendo construida com "ago-carbono™. Tal necessidade de alteragdo, porém, ndo era
perceptivel ao tempo do langcamento do certame (com a primeira fase da adutora
construida a base de "ferro fundido”, era natural que a duplicagdo seguisse 0 mesmo
caminho), somente vindo a ser detectada com o inicio das obras (quando,
finalmente, foi possivel perceber o desgaste a que a estrutura antiga estava
submetida, de modo a ser recomendavel altera-la por outra mais moderna e ainda
mais barata). A mudanca foi realizada por expressa determinagdo do TCU,;



9.3) Houve alteracBes contratuais (5° e 6° aditamentos) que implicaram aumento na
tubulacdo originalmente contratada (gerando majora¢édo de R$ 28.000.000,00 no
valor da obra, grande o suficiente para que fosse exigida outra licitacdo). A época,
tendo sido devidamente provocado, o TCU concedeu cautelar sustando o
andamento da construcéo e a eficicia das alteracGes. Dadas as explicacdes, porém,
0 TCU aprovou o aditamento, apenas impondo que nenhum outro acréscimo viesse
a ser feito. Com efeito, demonstrou-se perante a Corte de Contas que 0s
aditamentos tinham por escopo estender a adutora para outras regides alem
daquelas originalmente contempladas e, por conta da seca, as obras deveriam ser
feitas em regime de urgéncia, aproveitando-se o contrato em curso. Outrossim, o
preco desta nova etapa (calculado por média) foi mais barato do que o anterior
(sempre seguindo a média), o que, feitas as contas, gerou consideravel vantagem
financeira para o poder publico;

9.4) S6 um relatério da CGU foi desfavoravel aos réus, mas este serviu de
balizamento ao controle, posterior e definitivo, exercido pelo TCE e TCU, levando-
os a conclusdes contrarias. Ambas as Cortes, consoante prova carreada aos autos,
aprovaram os contratos, os aditamentos, a obra pronta, as contas prestadas e deram
quitacao a todos os envolvidos;

9.5) os dialogos interceptados e as cadernetas apreendidas (todos, como visto,
inquinados de nulidade processual) ndo permitiriam (ainda quando validos fossem)
concluir de modo seguro (para além de qualquer davida razoavel) que os réus
cometeram os graves crimes que lhes foi atribuido. Os diadlogos nada dizem, além
da conversa entre pessoas que, cada uma desde sua posicéo especifica, dialogam
sobre certo tema comum. Todas as construcGes exegéticas feitas pela acusacao,
ainda quando abstratamente factiveis, partem de interpretacdo que, carente de
outros elementos de convic¢do, ndo se sustentam e jamais poderiam validar édito
penal condenatorio;

10) ApelacGes da defesa providas; apelagdo do MPF prejudicada.



ACORDAO

Vistos, Relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes
as acima indicadas.

DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, a
unanimidade, DAR PROVIMENTO AS APELAC}OES DA DEFESA E DECLARAR
PREJUDICADO O APELO DO MPF, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 27 de novembro de 2018.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal Relator



